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EL CONCEPTO DE GÉNERO* 

JILL K. CONWAY 
SUSAN C. BOURQUE 

JOAN W. SCOTT 
 
En 1962, cuando se encontraban en preparación los ensayos para el número de primavera 1964 de 

Daedalus, “The Woman in America”, Talcott Parsons era el teórico social cuyo punto de vista sobre la 
familia y los papeles de los hombres y las mujeres en las sociedades modernas moldeaba el discurso 
convencional. Los tres ensayos suyos en el volumen Family, Socialization, and Interaction Process,1 escritos 
a comienzos de los años cincuenta, se basaban en la visión muy común entonces de la modernización, que 
sostenía que los papeles de género tienen un fundamento biológico y que el proceso de modernización había 
logrado racionalizar la asignación de estos papeles. Lo que Parsons entendía por racionalización era la 
definición de papeles de género con base en las funciones económicas y sexuales. Sus teorías implicaban que 
las comunidades conformadas por personas del mismo sexo tales como el clero célibe y los/las religiosos/as 
enclaustrados/as acabarían por desaparecer por no resultar funcionales. Una serie de supuestos acerca de la 
naturaleza normativa del vínculo de pareja en la sociedad moderna resultaban centrales para el pensamiento 
de Parsons. En su visión del mundo moderno, el matrimonio y la familia que se derivaba de él funcionaban 
gracias a la presencia de una serie de vínculos de apoyo mutuo tanto económicos como afectivos, en los que 
la capacidad del hombre para el trabajo instrumental (público, productivo, o gerencial) se complementaba 
con la habilidad de la mujer para manejar los aspectos expresivos de la vida familiar y la crianza de los hijos. 
Es cierto que existían variaciones dentro de este modelo de papeles de género basadas en diferencias de 
clase, pero en la descripción de Parsons la división fundamental entre el comportamiento instrumental de los 
hombres y el expresivo de las mujeres trascendía los límites de las clases y las culturas nacionales. La visión 
parsoniana del género aceptaba sin cuestionar las caracterizaciones del comportamiento sexual normal y el 
temperamento elaboradas por los científicos sociales de las décadas de los treinta y los cuarenta, consideraba 
toda variación de estas normas como una desviación, e ignoraba una tradición opuesta de análisis social que 
aparecía en el libro de Margaret Mead, Sex and Temperament in Three Primitive Societies,2 de 1935. Mead 
había planteado la idea revolucionaria de que los conceptos de género eran culturales y no biológicos y que 
podían variar ampliamente en entornos diferentes. Pero en los años cuarenta y cincuenta los puntos de vista 
basados en lo biológico dominaban de tal manera el estudio de los comportamientos del hombre y de la 
mujer que observaciones como las que aparecen en Sex and Temperament quedaban relegadas, como si 
pertenecieran a una escuela de las ciencias sociales ya pasada de moda. 

En los últimos veinticinco años muchas y muy diversas tendencias dentro de las investigaciones 
académicas han convergido, para producir una comprensión más compleja del género como fenómeno 
cultural. Los matices y las variaciones de esta categoría cultural ahora parecen mucho más sutiles de lo que 
sugieren las formulaciones hechas por Mead. Hoy día vemos que los límites sociales establecidos por 
modelos basados en el género varían tanto histórica como culturalmente, y que también funcionan como 
componentes fundamentales de todo sistema social. El hecho de vivir en un mundo compartido por dos sexos 
puede interpretarse en una variedad infinita de formas; estas interpretaciones y los modelos que crean operan 
tanto a nivel social como individual. 

La producción de formas culturalmente apropiadas respecto al comportamiento de los hombres y las 
mujeres es una función central de la autoridad social y está mediada por la compleja interacción de un 
amplio espectro de instituciones económicas, sociales, políticas y religiosas. Así como las instituciones 
económicas producen aquellas formas de conciencia y de comportamiento que asociamos con las 
mentalidades de clase, las instituciones que se encargan de la reproducción y la sexualidad también 
funcionan de manera similar. Las instituciones sexuales y económicas interactúan entre sí. Sabemos, por 
ejemplo, que las economías capitalistas desarrollan formas características para postergar la gratificación 
además de divisiones sexuales del trabajo tanto en el hogar en los centros de trabajo. Las mentalidades 
resultantes son el producto de complejas interacciones dentro de un sistema social dado. Las razones para un 

                                                   
* Este artículo apareció publicado bajo el título “Introducción: The Concept of Gender”, en Daedalus, otoño de 1987. 
La traducción es de Claudia Lucotti.  
1 Talcott Parsons y Robert F. Bayles, en colaboración con James Olds, Morris Zelditch Jr. y Philip E. Slater, Family, 
Socialization, and Interaction Process, Free Press, Glencoe, IL, 1955. 
2 Margaret Mead, Sex and Temperament in Three Primitise Societie, Morrow, Nueva York, 1935. 
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cambio dentro de normas sociales ya prescritas para el temperamento y la conducta sexuales son igualmente 
complejas, y los tipos sociales que de ello resultan no pueden entenderse como simples divisiones binarias o 
reflejos de las diferencias sexuales biológicas. 

Tampoco hay una coincidencia total entre las instituciones. La historia social reciente nos ha hecho 
ver que los cambios que sufrió la familia en la Europa moderna temprana y moderna no coincidieron 
exactamente con una serie de cambios en cuanto a formas de gobierno, organizaciones económicas o 
prácticas religiosas. De hecho, los estilos prevalecientes respecto a la vida familiar y la crianza de los hijos 
tuvieron mucha influencia en las instituciones económicas y políticas emergentes. Para complicar aún más el 
panorama, las instituciones no siempre tienen éxito en su tarea de inculcar conductas culturalmente 
aceptables o comportamientos convencionales. No parece que los individuos simplemente acepten o reflejen 
las designaciones normativas. Más bien, las ideas que tienen acerca de su propia identidad de género y su 
sexualidad se manifiestan en sus negativas, reinterpretaciones o aceptaciones parciales de los temas 
dominantes. 

Las fronteras del género, al igual que las de clase, se trazan para servir una gran variedad de 
funciones políticas, económicas y sociales. Estas fronteras son a menudo movibles y negociables. Operan no 
sólo en la base material de la cultura sino también en el mundo imaginario del artista creativo. Las normas 
del género no siempre están claramente explicitadas; a menudo se transmiten de manera implícita a través 
del lenguaje y otros símbolos. De la misma manera que un lenguaje específico en cuanto al género influye en 
cómo se piensan o se dicen las cosas, las formas narrativas arquetípicas de Occidente que dan por sentada la 
presencia de un protagonista masculino influyen en la forma en que se arman cuentos acerca de las mujeres. 

El estudio de los estereotipos de género ha sido reforzado por las técnicas de los historiadores 
sociales y estimulado por las preguntas de las académicas feministas. Las feministas han sumado su interés 
por el estudio de las experiencias de la mujer al tradicional interés de los historiadores sociales por entender 
las vidas de aquellos que se hallan fuera de las estructuras oficiales de poder. La investigación feminista ha 
enviado a los científicos sociales y a los humanistas a los registros creados por mujeres y los han evaluado 
como documentos importantes por derecho propio y no como evidencia de poca importancia a nivel social o 
cultural. Las académicas feministas han trascendido ya los límites de la historia social para hacer uso de las 
técnicas y las perspectivas –y para revalorar algunos de los supuestos teóricos– de los antropólogos, 
filósofos, críticos literarios y científicos sociales. Los/as estudiosos/as de todas las disciplinas han aportado 
nuevos e interesantes puntos de vista acerca de cómo han sido moldeadas las experiencias de las mujeres en 
relación con las de los hombres y de cómo se han establecido las jerarquías sexuales y las distribuciones 
desiguales del poder. De manera simultánea algunos elementos claves de estas disciplinas han sido 
transformados y se han repensado ciertas formulaciones teóricas alguna vez consideradas estándar. 

Estudios realizados en los últimos quince años muestran el grado en que las categorías de género 
varían a lo largo del tiempo, y con ellas los territorios sociales y culturales asignados a mujeres y a hombres. 
La existencia e importancia de un clero célibe en la Europa medieval pone en cuestionamiento los sencillos 
puntos de vista funcionalistas, lo mismo que las representaciones de Cristo como “madre” de la humanidad. 
En muchos periodos históricos, las percepciones populares respecto al temperamento del hombre y de la 
mujer han cambiado significativamente, y estos cambios han sido acompañados por la reformulación de las 
fronteras sociales. Un ejemplo de esto último tuvo lugar durante la temprana urbanización e industrialización 
de Occidente: el hogar y el centro de trabajo quedaron físicamente separados y la función de la mujer de 
clase media tomó una forma que más adelante habría de llamarse expresiva (para utilizar el término que se le 
da en la teoría de Parsons). En América del Norte otra modificación de fronteras ocurrió como resultado de 
los avances en relación con la educación superior para las mujeres y la resultante aceptación de un trabajo 
remunerado fuera del hogar para aquellas de clase media; se crearon nuevas fronteras para separar las nuevas 
profesiones para mujeres relacionadas con la prestación de servicios tales como la enseñanza, la enfermería y 
el trabajo social, de aquellas profesiones de mayor prestigio destinadas a los hombres tales como la 
ingeniería, el derecho y la investigación científica. La historia de la profesión médica en los Estados Unidos 
es un ejemplo interesante de las modificaciones que pueden sufrir las fronteras sociales. Debido a que en el 
pasado se la consideraba más bien una ocupación que brindaba un servicio a la comunidad antes que una 
actividad basada en conocimientos generados por la ciencia y los laboratorios, en un principio la medicina 
estuvo abierta a las mujeres. La transformación de la medicina en un campo profesional ocurrió a fines del 
siglo XIX; como parte de ese proceso, las mujeres quedaron excluidas de la medicina basada en la 
investigación, y se alteraron las concepciones que regían el pudor femenino para que las mujeres pudieran 
ser examinadas y tratadas por médicos. La presencia de este tipo de cambio ha dado pie a una serie de 
especulaciones en torno a las funciones sociales, políticas y económicas del sistema de género y a las formas 
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en que las redefiniciones que ocurren en cualquiera de estas áreas responden a la vez a cambios ocurridos en 
las otras. 

Habiendo establecido la variabilidad de los sistemas de género en diferentes lugares y épocas, los/as 
estudiosos/as han formulado nuevas preguntas para los científicos sociales. Los estudios de género, por 
ejemplo, han sido los responsables de que hayan surgido tres preguntas de amplio espectro sobre la vida 
política: La primera es: ¿de qué manera se desarrolló la cultura política occidental para lograr excluir a las 
mujeres de toda actividad política formal? La segunda es: ¿cuáles han sido los estilos para la actividad 
política que han tenido a su disposición las mujeres, y cómo se comparan con los de otros grupos sin 
derechos? Y como el estilo moldea a su vez los significados, ¿cómo han funcionado las dirigentes en 
relación con sus votantes? La tercera pregunta es: ¿cómo deberíamos entender el problema de la igualdad en 
un mundo de diferencias sexuales biológicas? Cada una de estas preguntas requiere que sepamos algo 
específico sobre las mujeres: cómo se las trataba, qué pensaban, y cómo se comportaban. Pero también 
requieren un estudio más amplio en torno a las relaciones entre hombres y mujeres y a actitudes culturales y 
prácticas políticas más generales. 

En el siglo XIX, James Stephen y John Stuart Mill escribieron ensayos muy convincentes sobre la 
cuestión de la igualdad, que quedaron ubicados dentro del canon de los textos clásicos del pensamiento 
político. Sus ensayos nos ayudan a entender la cuestión desde la perspectiva de pensadores que ignoraban a 
las mujeres o que esperaban que las mujeres quedaran incluidas dentro de la identidad colectiva de los 
hombres. Hoy en día, el estudio del género requiere que nos preguntemos cómo entendían las mujeres 
involucradas en la vida política la cuestión de la igualdad, y también que se considere incompleta la cuestión 
hasta que no se tomen en cuenta sus perspectivas. ¿Cómo entendía su género una mujer como Harriet Taylor 
en Inglaterra o Jane Addams en los Estados Unidos, y qué papel jugó ese entendimiento en su forma de 
acercarse a la política? Democracy and Social Ethics3 de Addams y Enfranchisement of Women4 de Taylor 
nos dicen cómo cada una entendía la igualdad y las circunstancias bajo las que podría darse tanto para 
hombres como para mujeres. Sus formulaciones constituyen una parte importante de la discusión aún vigente 
en el pensamiento occidental sobre la igualdad, un debate que en nuestra época ha sido tan animado como 
acalorado. 

Las preguntas sobre política están relacionadas con una serie de preguntas antropológicas. Si 
descartamos los arraigados supuestos sobre los papeles de género con que los antropólogos occidentales 
acompañaban sus observaciones de otras culturas, ¿cómo interpretar los rituales de los hombres y las mujeres 
dentro de esas sociedades o sus modelos de comportamiento marcados por género y con los que no estamos 
familiarizados? ¿Existen sociedades en las que el género no es una de las formas principales para la 
organización de sistemas sociales? Si los papeles de género no están determinados por la biología, ¿podemos 
determinar los factores sociales que los crean? ¿Es posible generalizar en torno al género sin tomar en cuenta 
las divisiones etnográficas? ¿Podemos explicar el género en una sociedad particular sin también referirnos a 
su historia? ¿Cómo deberíamos reflexionar en relación con la política occidental si descartamos el mito de 
que sólo los hombres establecen vínculos con otros hombres? ¿Cuáles son las bases de los vínculos entre las 
mujeres? ¿Los vínculos entre hombres y entre mujeres siempre resultan antagónicos? ¿Hay manera de 
entender los ritos y las costumbres de territorios sociales separados en un sentido de complementariedad y 
refuerzo mutuos? Estas preguntas han recibido una amplia gama de respuestas de diferentes grupos a todo lo 
ancho del espectro político, de diferentes escuelas del pensamiento feminista, y de estudiosos conservadores 
y liberales. Un resultado del estudio de los sistemas de género en los últimos veinticinco años es que ningún 
grupo, cualesquiera que sea su política, puede darse el lujo de ignorar estas preguntas. 

También dentro del campo de la psicología los estudios de género han sido responsables de una serie 
de nuevos cuestionamientos. La ortodoxa visión freudiana del drama edípico experimentado por los hombres 
ha sido adaptado por algunos psicólogos para incluir discusiones sobre las mujeres. Pero si se va aún más 
allá y se cuestiona la hipótesis de Freud de que el padre es el foco principal de la atención psíquica de la hija, 
una cantidad de preguntas impresionantes en torno al desarrollo de la mujer comienzan de inmediato a 
clamar por una respuesta. Existe ahora una importante escuela de pensamiento (que está asociada en gran 
medida con la teoría de las relaciones objetales que primero articularon en Inglaterra D. W. Winnicott y 
Melanie Klein) que argumenta en favor de un análisis explícito del desarrollo psicológico de las mujeres, e 
insiste en que las niñas nunca experimentan una separación tan aguda de sus madres como sucede con los 
varones. Quienes proponen esto afirman que las fronteras entre el yo y los otros son más difusas para el sexo 

                                                   
3 Jane Addams, Democracy and Social Ethics, 1902, reimpresión, St. Clair Shores, MN, Scholarly Press. 
4 Harriet Taylor, “Enfranchisement of Women”, reimpreso en Alice Rossi (ed.), Essays on Sex Equality, University of 
Chicago Press, Chicago, 1970. 
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femenino que para el masculino, y por lo tanto en esta interpretación las mujeres están más relacionadas con 
los demás y tienen una capacidad mayor para razonar de modo empático. Sus trabajos han inspirado debates 
importantes en torno al “maternalismo”: ¿puede afirmarse que un único rasgo de conducta permite identificar 
a las mujeres como grupo? Y si así fuera, ¿qué implica esta caracterización a la hora de tomar decisiones 
políticas en torno al servicio militar o los derechos políticos? Otra escuela de psicoanálisis, asociada con el 
posestructuralismo y el teórico francés Jacques Lacan, ofrece la visión más radical de que las identidades de 
género no quedan fijadas en la primera infancia y que la integridad de todo yo es una ficción que debe 
reafirmarse y redefinirse constantemente en contextos diferentes. Esta teoría ha dado lugar a un número de 
investigaciones en torno a la relación entre la historia y las psiques individuales, y a lo que se podrían llamar 
las políticas de la identidad sexual. Sugiere que las identidades sexuales no están enraizadas en lo biológico, 
sino que siempre se anda tras ellas, y que esta búsqueda –sea hetero u homosexual– sólo resulta posible en 
contextos simultáneamente políticos y personales. Las nuevas ideas que ofrecen estos métodos diferentes e 
incompatibles dan lugar a otra pregunta: si la biología no es destino, ¿podemos teorizar en torno a las 
diferencias psicológicas entre mujeres y hombres sin también estudiar la cultura, la sociedad y la historia? 
Esta pregunta sugiere que los estudios contemporáneos del género obligan a una revaloración crítica de los 
conceptos tradicionales de todas las disciplinas académicas. 

En el terreno de la economía, las preguntas más importantes que han formulado los estudios de 
género indagan el cómo y por qué gastos similares de energía humana han recibido históricamente distintos 
niveles de recompensa según el sexo del trabajador. Ésta es una pregunta teórica fundamental, pues esta 
diferenciación existe en la mayoría de los centros de trabajo de todo el mundo, sin que influya la forma de 
propiedad o los medios de producción. Encontramos numerosos ejemplos de esto tanto en economías 
campesinas rurales como en situaciones urbanas industriales, y ocurre en economías capitalistas y socialistas. 
Aparentemente ni el incremento de mujeres trabajadoras para desempeñar ciertas labores específicas ni la 
transición aún más dramática de una economía industrial a una de servicios tiene un efecto moderador sobre 
las diferenciaciones dentro del campo laboral con base en el género. De hecho, las investigaciones en torno a 
las experiencias de las trabajadoras durante la etapa de industrialización en Occidente han destruido el mito 
de que la industrialización mejoró notablemente la posición de éstas; el cambio no fue sinónimo de progreso 
para las mujeres dentro del mercado laboral.  

El estudio del género en relación con el hoy día está enfocado hacia cómo y por qué los sistemas de 
género moldean las relaciones de los hombres y las mujeres con la tecnología, y por qué un mercado de 
trabajo de dos niveles y definido por el género resulta tan reacio al cambio. Las diferencias en las inversiones 
en educación, o los distintos niveles de participación en los centros de trabajo –consideradas antes como las 
razones que explicaban las diferencias en cuanto a salarios– ya no son percibidos como razones adecuadas 
para justificar un segmento sustancial de la brecha persistente que existe entre las ganancias que perciben 
hombres y mujeres con niveles semejantes de educación o entrenamiento. Algunos de los problemas en torno 
a la movilidad laboral de las mujeres y a sus ingresos, siempre más bajos que aquellos que perciben hombres 
con la misma preparación, parecen ahora estar relacionados con los supuestos, en torno al género que han 
sido incorporados a las estructuras de las grandes organizaciones y a las identidades individuales de los 
profesionales que las integran. Hoy en día, analicemos hospitales o centros de investigación; corporaciones 
con fines de lucro o burocracias gubernamentales: encontramos no sólo los tipos sociales burocráticos 
weberianos estándar sino también modelos de género que refuerzan reglas y conductas normativas. En el 
centro mismo de los supuestos sobre género, en Estados Unidos, yace la creencia de que ni la sociedad ni el 
empleador tienen interés alguno en las responsabilidades del trabajador para con la crianza de los hijos 
(responsabilidades por cierto muy claramente asignadas según el género en la versión parsoniana de la 
familia moderna). 

Abundan los ejemplos acerca de cómo los supuestos sobre género moldean la cultura profesional. En 
Occidente, la fuerte identificación del ingeniero profesional o del físico-investigador con la masculinidad ha 
llamado la atención de varias generaciones de investigadores que trabajan el tema del proceso de la 
profesionalización. Un resultado importante del estudio de género relativo a las profesiones es el 
reconocimiento de que la base de género en las identidades laborales es notablemente duradera y no sé 
modifica fácilmente por el incremento de mujeres u hombres en un determinado grupo ocupacional. Por lo 
tanto el modelo liberal para lograr un cambio a través de permitirle el acceso a un grupo excluido no toma en 
cuenta la durabilidad de las definiciones basadas en el género con respecto a las ocupaciones. La persistencia 
de las identidades de género en las sociedades modernas parece deberse tanto a una cuestión de 
conceptualización como de tendencias económicas (aunque ambas están relacionadas). 

En la ciencia moderna la representación de lo científico es masculina mientras que la del mundo 
natural que tiene que ser investigado y puesto bajo el control de la ciencia es femenina (identificaciones 
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basadas en el género y establecidas por aquellos que encabezaron la revolución científica del siglo XVII). 
Así, la participación de las mujeres en actividades que forman parte de la ciencia moderna no ha 
transformado necesariamente las relaciones aceptadas entre lo científico y la naturaleza. La categorización 
por género también está presente en las representaciones de la tecnología y en los supuestos en torno a quién 
puede usar máquinas y herramientas: las ideas occidentales determinaron que los africanos de sexo 
masculino deberían ser entrenados para usar tractores, a pesar del hecho de que las mujeres africanas eran las 
principales agricultoras. Aunque las representaciones occidentales de la tecnología pueden dar la impresión 
de que ésta es neutra en cuanto al género, sus desviaciones se vuelven evidentes cuando se la transfiere a 
sociedades no occidentales. 

Con respecto al simbolismo religioso, el reconocimiento de que las categorías de género varían en 
respuesta a factores políticos y económicos ha resultado en una nueva perspectiva con respecto a la 
transición del mundo de los cultos secretos y la adoración de la fertilidad al cristianismo patriarcal. Freud 
celebró esta transición y la consideró el origen de la capacidad de la sociedad occidental para el pensamiento 
racional y el establecimiento de la ley. Las investigaciones realizadas durante los últimos veinticinco años 
nos han vuelto conscientes de que las primeras comunidades cristianas apoyaron muchas tradiciones que se 
oponían a lo patriarcal. La descripción freudiana del desarrollo, donde los vínculos psíquicos con la madre 
deben sustituirse por vínculos con el padre, refleja entonces una historia política más que una evolución 
natural. De manera similar, esta nueva corriente nos lleva a buscar una explicación para el odio a la 
mariolatría, que fue un punto apasionado en las ideas de los reformadores protestantes tales como Calvino y 
John Knox, y a preguntarnos qué tensiones políticas y económicas hicieron necesario el retiro de las 
imágenes femeninas de las representaciones de lo trascendental en la Europa del siglo XVI. 

Los sistemas de género sin importar su periodo histórico, son sistemas binarios que oponen el 
hombre a la mujer, lo masculino a lo femenino, y esto, por lo general, no en un plan de igualdad sino en un 
orden jerárquico. Mientras que las asociaciones simbólicas relativas al género han variado mucho, han 
tendido a contraponer el individualismo a las relaciones mutuas, lo instrumental o artificial a lo naturalmente 
procreativo, la razón a la intuición, la ciencia a la naturaleza, la creación de nuevos bienes a la prestación de 
servicios, la explotación a la conservación, lo clásico a lo romántico, las características humanas universales 
a la especificidad biológica, lo político a lo doméstico, y lo público a lo privado. Lo interesante de estas 
oposiciones binarias es que no permiten ver procesos sociales y culturales mucho más complejos, en los que 
las diferencias entre mujeres y hombres no son ni aparentes ni están claramente definidas. En ello reside, 
claro, su poder y su significado. Al estudiar los sistemas de género aprendemos que no representan la 
asignación funcional de papeles sociales biológicamente prescritos sino un medio de conceptualización 
cultural y de organización social. 

Lo que convierte al estudio de género en algo desafiante y potencialmente muy fructífero es la visión 
que ofrece de lo que sucede al interior de los sistemas sociales y culturales, El/la estudioso/a que busca 
comprender cómo el peso relativo de cada género puede cambiar en relación con los conjuntos opuestos de 
valores culturales y fronteras sociales establecidos, impulsando a su vez el reordenamiento de todas las 
demás categorías sociales, políticas y culturales, aprende mucho acerca de la ambigüedad de los papeles de 
género y la complejidad de la sociedad. Quienes estudian el género pueden revisar nuestros conceptos de 
humanidad y naturaleza y ampliar nuestra percepción acerca de la condición humana. Desde esta perspectiva, 
aprender acerca de las mujeres implica también aprender acerca de los hombres. El estudio del género es una 
forma de comprender a las mujeres no como un aspecto aislado de la sociedad sino como una parte integral 
de ella.  


