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Sobran evaluaciones,
faltan decisiones con
sentido educativo

En octubre de 2017 el Ministerio de Educacion Nacional implementé dos operativos nacionales
de evaluacion. Uno dirigido a quienes cursan el nivel primario y secundario; y otro dirigido a es-
tudiantes del ultimo afio de los profesorados de Educacion Primaria y de Educaciéon Secundaria
(Matematica, Lengua/ Lengua y Literatura, Historia, Geografia, Biologia, Fisica, Quimica e Inglés).
Aprender en un caso y Ensefar en el otro, se configuran como nuevos mecanismos para evaluar
desempeiios estudiantiles, sin participacion ni consenso en la comunidad educativa.

El Estado viene evaluando sistematicamente los
desempefios escolares, por medio de pruebas
provinciales, nacionales e internacionales, a las
que es necesario sumar -sin que se pueda pre-
cisar su cantidad- las solicitadas desde los dife-
rentes programas ministeriales y las que se reali-
zan en cada escuela. Los/as docentes no estamos
en contra de las evauaciones, pero si advertimos
cierta obsesién por evaluar que no se acompafia
de decisiones visibles para mejorar las oportuni-
dades de aprender de nifios, nifias y jovénes. A su
vez, se desplaza la funcién central de la escuela,
que es ensefar.

Cuando sefialamos sobre la multiplicidad de eva-
luaciones, nos referimos al siguiente cuadro de si-
tuacion. En 24 afios se han realizado en la provin-
cia de Cérdoba, 37 evaluaciones estandarizadas:
4 son de caracter provincial; 12 se corresponden
con estudios internacionales y otras 21 han sido
producidas desde el Ministerio de Educacion Na-
cional (cuadro n°1).

Este Ministerio se encuentra implementando en
esta semana el segundo operativo de evaluacion
Aprender, que posee algunas modificaciones con
respecto a su version 2016 (Cuadro n°2). El Apren-
der 2017 introduce una evaluacion muestral en
4° grado y evalta en 6° grado sélo Ciencias Na-
turales y Sociales y deja de evaluar 3er grado. En
secundaria, se aplican en 6° afio con evaluaciones
en las areas de Matematica y Lengua.

Al igual que durante el afio 2016, el Ministerio de
Educacion de la Nacién no ha generado instan-
cias de dialogo previstas en las normativas nacio-
nales que permitan analizar tanto la pertinencia
de los modos de evaluacién elaborados, como su
funcion en el disefio de politicas educativas que
se responsabilicen por construir adecuadas con-
diciones de escolarizacién para aprender y ense-
flar. En este sentido, genera gran preocupacion
que, hasta el momento, sé6lo se hayan realizado
interpretaciones sesgadas de los resultados ob-
tenidos con el Aprender 2016, segun las cuales el




desempenfio de los/as estudiantes habria descen-
dido y estariamos en un escenario de “crisis" y/o
“catastrofe” educativa.

En un documento de reciente elaboracion, CTERA
ha mostrado que, aunque los desempefios es-
colares deben mejorar y estan lejos de lo que
quisiéramos como sociedad, no han descendido
en forma abrupta, sino todo lo contrario. Si se
compara el Operativo Aprender 2016 con el ONE
2013, se observa que en primaria, durante 2013
en el area de lengua, el 58.3% de los alumnos
obtuvieron resultados satisfactorios/avanzados,
mientras que en 2016 este porcentaje ascendio
al 66.8% (implica una mejora de 8.5 puntos). Por
su parte, en matematica el 51.7% logroé resulta-
dos satisfactorios/avanzados, mientras que, en
2016, esta proporcion se incrementa 7 puntos
porcentuales (58.6%). La comparacion entre el
ONE 2013 y APRENDER 2016 también corrobo-
ra lo que otras evaluaciones (TERCE y PISA entre
ellas) venian mostrando: el nivel educativo en Ar-
gentina no esta bajando.

En funcién de estos datos, CTERA sefiala que hay
evidencias de mejora, especialmente en la educa-
cién primaria y que, en la educacién secundaria,
si bien la mejora se evidencia en algunas areas
(lengua y sociales), en matematica y naturales se
puede hablar de una situacién de estancamiento
en cuanto a los estudiantes que no alcanzan el ni-
vel basico, ya que estos porcentajes descienden
muy levemente.

Algo similar ocurre en Cérdoba, donde en la ma-
yoria de las areas ha descendido el desempefio
“Por debajo del basico” y ha mejorado el Avanzado,
como muestra el cuadro n°2.

Sobran evaluaciones, escasean
politicas de ensefianza

En forma reiterada las autoridades nacionales han
sefialado que los docentes y sus organizaciones
sindicales nos oponemos a la evaluacion. En decla-
raciones recientes incluso, el ministro Finochiaro
ha sefialado que “La evaluacién es un policia de Es-
tado...”. Sostenemos, por el contrario, que evaluar
forma parte del trabajo de ensefiar; y que sélo ad-
quiere sentido pedagégico cuando permite com-
prender los logros y obstaculos en los aprendizajes
de nuestros/as estudiantes, y es considerada como
insumo para el desarrollo de politicas educativas.

Dia a dia, en cada aula evaluamos y tomamos de-
cisiones en funcién de los procesos de aprendizaje
que construyen nuestros/as estudiantes. Sin em-
bargo, con preocupacién observamos que las po-
liticas publicas no dialogan con la informacion pe-
dagédgica que producimos desde la escuela. En su
lugar, los esfuerzos del Estado se vienen concen-
trando en multiplicar instrumentos y tipos de eva-
luacion cuyos resultados no se logran transformar
en insumos para desarrollar nuevas propuestas.

En este sentido, con los datos brindados por el
Aprender 2016, no se han generado aun, nue-
vas politicas educativas. Por el contrario, algunas
medidas adoptadas en el Ultimo afio, parecen ir
a contramano de los resultados obtenidos: en lu-
gar de generar programas de formacién docente
en areas estratégicas como matematica y ciencias
naturales, se orientaron los dispositivos de for-
macion hacia tematicas vinculadas con la evalua-
cién; en vez de fortalecer los programas socioe-
ducativos ya existentes y sostener la provisién de
recursos didacticos y bibliotecas escolares se los
desmantel6 y suspendid; en vez de ampliar el pro-
grama Conectar lgualdad, se lo transformé en el
programa Escuelas del Futuro, haciendo foco en
cuestiones de programacion y herramientas tec-
nolégicas desde una perspectiva instrumental.

Una politica de evaluacion sin perspectiva peda-
gogica, asentada solo en la preocupacion de me-
dir y controlar, dificilmente pueda generar medi-
das que construyan mejores oportunidades de
aprender para los nifios, nifias y jovenes de nues-
tro pais. Por el contrario, son las politicas de ense-
flanza las que suponen e implican multiples meca-
nismos de evaluacion que permiten comprender
lo que ocurre en las aulas con los aprendizajes
y se comprometen con decisiones para generar
mayores condiciones de igualdad educativa.



Cuadro N° 1. Evaluaciones internacionales, nacionales y provinciales

2000

2015; 2011
2000

2001

2015
2012; 2009;

Tipo de Evaluacién

CIVIED (Proyecto sobre Ed. Civica)

Internacional. Estudio de tendencias en
Matemaéticas y Ciencias (TIMSS, con sus
siglas en inglés)

Estudio Internacional de Progreso en
Comprension Lectora

PISA

Destinatarios

4 grado de primaria y segundo afio
del Ciclo bésico

Alumnos de Cuarto grado y octavo
grado de todo el mundo. Se
corresponde en el segundo caso,
con el 2 afio del ciclo basico

Estudiantes con 15 afos de edad,
con independencia de su grado/afio

Areas Evaluadas

Involucra Areas de Civismo

Mateméticas y Ciencias

Comprension lectora, habitos y actitudes ante la
lectura.

Lectura-Matemadtica y Ciencias

2006; 2001; de cursado
gg:)z Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién Alicado a alumnos de 3° v 6° afio
1997 de la Calidad de la Educacién (LLECE), P de la Educacion Primgria Ciencias, Matemaética, Lengua y Factores Asociados
OREALC-UNESCO (PERCE-SERCE-TERCE)
2013; 2010
2007;2003; o o L Lengua y Matematicas en todos los grados y afios.
2000; 1998; o . . L, 3 Grgdo y 6 gf,adf) dela Educaaon Ciencias Sociales y Naturales solo en 6° grado y 6°
. ! perativos Nacionales de Evaluacién primariay 3° afio y 6 afios de 2 ;
1997; 1996; escuela secundaria afio de secundaria.
1995; 1994; '
1993
1998 Primer y Segundo Censo Nacional de
1997 Evaluacién de Finalizacion del nivel 5°y 6° afio de secundaria Lengua y Matemaética
secundario.
Matemadtica y Lengua (Censal)
. . Historia: Muestra extendida con representatividad
1999 Terﬁ;;igi%%%fr,:j?\l,gesg\éﬂlﬁgg'r?; de 5°y 6° afio de secundaria provincial y nacional.
Fisico quimica y geografia: Muestra extendida con
representatividad provincial y nacional
2017-2016 Operativo Aprender Sexto Gradoy UItlmolde la escuela
secundaria
Primer dispositivo de Evaluacion del " dos de Ed o nicia D?sarrollo cumclular ydcondlao'nes'|lnst|tuc!on|ales:
Desarrollo Curricular. Dispositivo Nacional Profesorados de Educacion Inicial y ormas particulares de organizacion curricular,
2011-2012- h : . Educacién Primaria la concrecién de las unidades curriculares, las
2013 clj:sEI;I:jt;?:s%(?;d%esl E:EZUgallggnu;?icmufg:e 2011: muestral practicas formativas de los docentes (tanto en
Educacion Inicial y 2012y 2013: censal el &mbito institucional como en las aulas) y las
trayectorias de los estudiantes
) . . Desarrollo curricular y condiciones institucionales:
Deii%gé}%occﬁirﬁ?j;gy?giigg:ilg\?glﬁgcciiial Profesorados de Educacion Fisica formas particulares de organizacion curricular, la
2014-2015 de Evaluacion del Desarrollo Curricular Educacién Especial y del campo de Confgfé':t?vgg ljaes Izg'gzg:séir(rt';ggr:;’ éaiz&rgiigcas
Cégiizggﬁizor:ggs dEedi(igz%cr;OEr‘figicci la Educacion Artistica institucional como en las aulas) y las trayectorias de
P y los estudiantes.
Segundo dispositivo de Evaluacién del
2015 Desarrollo Curricular. Dispositivo Nacional Muestral Sin datos a la fecha
de Evaluacion de estudiantes
Tercer dispositivo de Evaluacion del Profesorados de Educacién pl_rf)si’gsrgglscatzri?grg?]decl’;a;)l;i?cf ii\é?ilguiciloonnaflcegr?wso
2017 Desarrollo §lurr|cular - D|$p0$|t|vo‘NaC|onaI Sec_undqua en: Lquua y the(a_tura, en las aulas; Las trayectorias estudiantiles; Los
de Evaluacioén del Desarrollo Curricular de Historia, Geografia, Matematica, aspectos de la organizacion institucional que
los Profesorados de Educacion Secundaria Biologia, Quimica y Fisica. asp g 'q
inciden en el proceso de desarrollo curricular.
2017 Operativo Ensefiar Ultimo Afio profesorados Comunicacion Escrita y Criterio Pedagégico
2005 De 1° a 6° grado Lengua y Matemaética
1994 Provincial- Gobierno de Cérdoba
1093 7 grado (Actual primer ciclo escuela Matemadticas; Lengua; Ciencias Sociales; Ciencias
1992 secundaria) Naturales.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos oficiales.
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Cuadro N° 2. Comparacion de los Operativos Aprender 2016-2017 segun
destinatarios, tipo de muestra y area evaluada

Operativos de

Niveles y grados/afios

Tipo de muestra

Areas Evaluadas

evaluacion
3° Grado Muestral
Lengua y Matematica
Aprender 2016 6° Grado Censal
5°y 6° afio Secundaria Censal Lengua Matfsma.nca; Ciencias
Sociales y Ciencias Naturales
4° Grado Primaria Muestral Produccién escrita
A der 2017 6° Grado Primaria Censal Ciencias Sociales y Ciencias
prender Naturales
6° afio Secundaria Censal Matematica y Lengua
Estudiantes del tltimo afio de institutos de . - L .
formacién docente que estén realizando Muestra representativa (publico- Comunicacion Escrita (lecturay
su residencia en los profesorados de privada). escritura) y; Criterio Pedagégico
Ensefar 2017 Educacién Primaria y de profesorados de Algunas jurisdicciones eligieron realizar (planificacion de la ensefianza,
materias del ciclo basico de Educacién una muestra censal, otras muestral. implementacién de estrategias
Secundaria (Matematica, Lengua/Lengua Quedan excluidos institutos con menos de ensefianza y evaluacion de
y Literatura, Historia, Geografia, Biloga, de 15 estudiantes en 4° afio. aprendizajes).
Fisica, Quimica e Inglés

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.

Cuadro N° 3. Comparacion ONE 2013-Aprender 2016 provincia de Cérdoba.

Primario Secundario
Lengua Matematica Lengua Matematicas Cs. Naturales Cs Sociales

Desempeiio

2013 2016 2013 2016 2013 2016 = 2013 @ 2016 2013 2016 2013 2016
Avanzado 16,9 41,4 10,4 27,6 11,9 12,9 83 7.4 3,8 14,7 35,6 44,2
Satisfactorio 39,1 33 38,3 40 40,8 48,9 32,2 31,9 57,7 57,9 22,7 24,5
Basico 25 14,8 28 19,6 19,6 20,9 24,1 29 21,6 15,4 22 18
;g;ig:ba” del Nivel | 4 108 | 233 128 | 277 | 173 | 354 | 317 16,9 12 19,7 13,1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos oficiales.
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